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Osszegzés

Tobb mint 20 év 6ta mikddik a magyarorszégi erdok egészsegi alapoténak
monitoring rendszere, az Erdévédelmi Hal6zat (EVH). E rendszer célja erdeink biotikus
és abiotikus kornyezeti tényezok hataséra kialakul6 egészsegi dllapotanak vizsgalata. Az
EVH lehetove teszi az egyes karositasok elorejelzését és ezzel a lekiizdésikre vald
felkészllést. A tobbéves adatokbdl kimutatott trendek pedig alapjul szolgdlnak
&gazatpolitikai dontéseknek is.

Az EVH 16x16 km-es hdlézata részét képezi az erdok egeszségi dlapota
vizsgdld eurdpai szintti monitoring hél6zatnak. A 2010-es terepi felvételek ezen
nemzetkdzi rendszerrel dsszhangban zajlottak.

Ennek metodikgja a megfigyelt fak lombkorongjanak allapotéra illetve annak
véltozésara épul. Tudni kell, hogy egy faegyed altaldnos kondiciojaval a legszorosabb
Osszefliggést annak lombkorongja, az azt ért kérosités, és a mindezek eredményeképpen
kialakuld lombozat hidny mutatja. Vannak ugyanakkor olyan karositasok, mint példaul
a kozelitési kar, vagy egyes fakarosité gombak, melyek a faanyag értékét jelentésen
csOkkenthetik, de a faegyed kondiciojd esetenként csak kisebb mértékben
befolyasoljék.

Fontos hangsulyozni, hogy egyes karokozok, kérositasok (pl. vadkar,
levéltetvek, hd és jégtorés), adott nagysagrend alatti megjelenése része, természetes
velgjaroja az erdsnek, az erdei 6koszisztémanak. gy, ugyan eléfordulésuk a monitoring
soran ézlelésre és rogzitésre keril, ezeket egy bizonyos mérték alatt az 6nszabédlyozasra
képes 6koszisztéma kiheveri.

2010-ben az MgSzH Kozpont Erdészeti |gazgatdésag szakemberei — az orszag
erdeit reprezentdl6 — 78 mintateriiletbdl 77-en végeztek vizsgalatokat!, 1848 darab
mintafa egészsegi alapotét értékelve. Az értékelés a mintafak egészére, igy a koronara,
torzsre, és gyokfére egyarant kiterjedt.

A sokéves vizsgélati eredmények alapjan kijelenthet, hogy a magyar erdok
egészségi dlapota leginkdbb az id6jérasi viszonyok és egyes biotikus kérositok altal
befolyasolt.

2010-ben meghatarozd idojarasi tényezé volt a csapadék. Marciustol
augusztusig a lehullott csapadék minden hénapban meghaladta a sokéves &tlagot. Az
orszag kozépss részén tobb honapon keresztil az &tlagos csapadék kétszeresét, sot
h&romszorosédt is meérték. A napi &laghomérséklet, kevés kivételtol eltekintve,
juniusban és jaliusban is kozel 5 fokkal volt melegebb a sokéves étlagnal. A sok
csapadéknak kodszonhetéen nem volt hosszl aszélyos idoszak. A parés, meleg id6
kedvezett a gombakérok kialakuldsénak.

A kovetkezé tablazatban a kérositdsok szamanak megoszldsa lathatd, a kivaltd

okok szerint. A karositasok kozel kétharmadét, 65%-t a biotikus karositasok teszik ki,
mig az abiotikus hatasok a karok 13%-&ért feleldsek.

L A 16km x 16km-es hadldzat 78 mintapontot foglal magéba, azonban 2010-ben az esézések miatt 1
mintapont megkdzel ithetetlenné valt.
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Karositasok megoszlasa a mintafakon
2010.
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Az egyes fafgjcsoportokat érinté &lagos karmérték alapjan a legjobb egészségi
alapotban a bikk, az egyéb tolgy, a gyertyan és cser fafajok, illetve az ilyen Osszetételt
erdéalomanyok vannak. Kdzepes allapotot az egyéb ldgylombosok, nydrak és az egyéb
kemeénylombosok mutatnak. A sort atélgyek, afenyék és az akéac zarjék.

Az Osszes levélvesztés alapjan a fak 49,3%-a tlnetmentes (nincs észlelhet6
levélvesztés), 28,9%-a veszélyeztetett (csekély levélvesztés), 14,7%-a kdzepesen
karosodott (kdzepes levélvesztés), 4,4%-a erésen karosodott (erés levélvesztes).

Az aldbbi 4bra jol szemlélteti, hogy a fafajcsoportokon belll a legtobb
tinetmentes egyed a nyar, a bikk és a gyertyan fafajokbdl tevédik Gssze, mig a
legkevesebb tlinetmentes egyedet a kocsanyos tolgy és a fenyok adjék.

A fak egészségi allapota, valamint az atlagos karmérték
2010-ben fafajcsoportok szerint
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A lombozatot érint6 &lagos k&rmérték, az tsszes fafajra vonatkoztatva 22%, ami
Osszessegében gyenge kérosodottségot jelent.

Fontos mutatd még az Un. holtfék ardnya (2,7%), melynek kevesebb, mint
tizedét adjék az elmult egy évben elpusztult fék, mig tébbségik mér tébb éve elpusztult.
A holtfak — bizonyos mennyiségig — természetes velejardi az erdei Okoszisztémanak.
Arényuk az extenziv gazdalkodési szemléletvaltozasnak is kdszonhetéen tovabb fog
ndvekedni.

Az erdék egy adott évben regisztrélt egészségi dllapota — mint statikus adat —
mellett klonos jelentésége van az egyes évek adatai Osszevetésének, a kimutathato
trendeknek. Ezek alapjan megallapithatd, hogy erdeink egészségi alapota kedvezd, a
karositasok mértéke az elmult években kelléen alacsony étlagérték korll mozog,
negativ tendencia nem figyelheté meg.

A levélvesztés mértéke
2007-2010
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Ahol az egyes kategoéridk értéke alacsony, ott a szazalékos érték szinhelyesen az oszop
folott lett feltlintetve




Bevezetés— A rendszer inditasa, célja

A magyar erd6k egészségi alapoténak nyomon kovetésére szolgdlé monitoring
programnak a kidolgozasa 1987-ben kezd6dott. Az els6 terepi felvételek, és az igy nyert
adatok értékelése elészor 1988-ban kerlltek elvégzésre, majd ettél kezdve 2006-ig
minden® évben teljes korii, évenkénti észlelés tortént. A tapasztalatok értékelése és a
tanulségok visszacsatoldsa kdvetkeztében folyamatosan finomult arendszer. A felmérés
célja, olyan megbizhat6 alapadatok szolgéltatésa, amelyek kiértékelése soradn az egyes
betegségek terjedését nyomon lehet kovetni, a kilonbdzé karosodasok térbeli
elhelyezkedését korll lehet hatarolni. Azon tilmenéen, hogy a fenti, egészségi dlapotot
tukroz6 adatok az adott évre vonatkozdan elengedhetetlen informécioval szolgalnak az
&gazat szaméra, fontos hangstilyozni azt is, hogy az igy 0sszegytjtétt idésoros adatok
jol mutatjdk az erdeinkben hossztavon lezajlé folyamatokat, illetve azoknak az erdok
egészségi dllapotara gyakorolt hatésat.

Az eurdpai gyakorlattol némileg eltéréen — ahol foként a levegészennyezés
hatéséra bekovetkezett koronadllapot véaltozas mérése volt kihangsilyozva — a hazai
felvételeknél a kezdetektol teljes, részletes és atfogo felmérés zajlik, mely kiterjed a fa
minden részére (korona, kéreg, torzs, gyokfo).

A felvételezések két szinten torténnek.

| szint — Nagyterlletii kérfelvétel
célja: afogo, éves gyakorisagu, mintavételes felvételezésen alapulé adatgyiijtés és
informécioszolgaltatds, az egyes megbetegedések, karosodéasok idobeli
el6fordulasanak és térbeli elhelyezkedésének megallapitésa, a valtozasok
nyomon kovetése, tovébba adatszolgdltatas a kontinens méreti
dsszehasonlitashoz.

inditas: 1987.

Il szint — Intenziv monitoring
célja: a légszennyezés és egyéb karositd tényezék orszégos Iéptékben
meghatarozd 6koszisztémakra gyakorolt hatésanak vizsgélata, a k&rok és a
lehetséges kivaltd okok, valamint ezek kapcsolatanak extenziv kutatésa
inditas: 1993.

A 2010. évben az |. szint feladatait a MgSzH Kozpont Erdészeti
| gazgatOsagénak szakemberei, mig all. szintét az Erdészeti Tudomanyos Intézet (ERTI)
kutatoi lattak el.

A 2009. évi XXXVII. térvény és végrehajtasi rendelete a nagyterlletii egészsegi
alapot felvetelt (1. szint) isaz ERTI feladatkorébe utalta

Mivel — az MgSzH Kozpont El kordbbi tevékenységének eredményeként is —
folyamatban van egy LifePlus finanszirozasi projekt (FutMon), melyben a 78 pont

2 2007-ben és 2009-t5l forrashiany miatt évente minddsszesen 78 mintaponton tortént meg az erddk
egészségi allapotanak vizsgalata. Igy csupan a nemzetkdz adatszolgéltatasi kotel ezettségiinknek siker ilt
€leget tenni. 2008-ban teljes korii volt a felvétel.
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egészségi alapotfelvételét még az MgSzH vélalta, igy a fentiek ellenére a mintapontok
felvételét ismételten az Erdészeti |gazgatdsag végezte el. Ennek kovetkeztében a
kiértékelés és elemzés a kordbbi metddus alapjan tortént, a vizsgdlatok is azonos
részhalmazon keriltek elvégzésre és tovébbra is fennmaradt a lehet6ség a korabbi
adatok idésoros Osszevetésere.

A tovébbiakban az |. szintii, 16x16 km-es hal6zat mintapontjain 2010.
évben elvégzett egészségi allapotfelvétel keril bemutatésra.



M Odszertan és az értékelés médja

A mintavételi hal 6zat

Az |. szinten a nagyterlletii egészsegi dlapotfelvétel torténik, melynek alapja a
szisztematikus mintavételezés. A mintavételi helyek megdéllapitésara egy, az orszég
teljes terlletét lefedo 4x4 kilométeres elméleti hdl6 szolgdl. A hél6zat azon
récspontjain, amelyek erdétertletre estek, mintaveételi pont kerdlt kialakitasra

Ennek egy Kkisebb siriiségii — 16x16 kilométeres — halozatén allandésitott 78
mintaponttal kapcsolddik Magyarorszdg a nemzetkOzi rendszerhez. Ezen pontok
dlapotfelvétele a nemzetkdzi adatszolgéltatédsi  kotelezettségink miatt  kiemelt
fontossagu. 2010-ben e mintapontokon tortént egészséguigyi vizsgélat.

Az egyes pontokon négy mintakodrben 6-6 darab fa kerul kijelolésre, az aldbbi
elrendezésben.
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A mintapont vazrajza

Abban az esetben, ha a ponton [év6 alomany nem éri el a modszertanban eléirt
méretbeli kritériumokat, akkor nem egyed szinten, hanem alloméanyleiréssal torténik a
felvétel.

Egy adott mintafa addig szolgélja a felvételezést, amig alo6 faként értékelheto,
azaz 1-es ,2-es vagy 3-as kategérigju Kraft magassagi osztalyba esik. A Kivégott és
kidolt egyedek Uj mintafékkal kertilnek potlasra

A 2010 évi terepi munka fejlesztésel

Egy korabbi, sikeres eurépai unios projekt eredményeként beszerzett terepi
szémitogépek és az azokon futd FieldMap erdészeti monitoring szoftver gyakorlatban is
megtapasztalt hatékonysdga lehetove tette a FieldMap-es rendszernek az egészsegi
dlapot felvételi munkélatai sorén vald alkalmazésat is. A meglévé eszkozpark, a
korabbi évek tapasztalatai, valamint egy szakmai szempontok aapjan megtervezett
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adatrogzitési kornyezet és annak felhasznalébard megjelenitése alapozta meg a
fejlesztéseket. Kiemelt szempontok kozt a terepi munkavégzés hatékonysaganak
novelése, a szakmai elv&rasok maximdlis kielégitése, a gyors ellenérzési és
visszacsatolasi algoritmusok beépitése szerepelt. Mindezek pozitiv kdvetkezménye az
is, hogy az irodai adatrogzitési munka Kkivaltasdval annak hibaforrdsai nullara
redukalddtak.

A fenti &brédn szemléltetett mintakoroket a FieldMap rendszer egy-egy
egysegkent kezelte (PLOT). llyen médon az egyes plot jellemzoéi, illetve a hozzétartozo
hat fanak a jellemz6i tematikusan rogzitheték. Ugyancsak jelentés elény, hogy a
feldolgozasi, kiértékelési munka is felgyorsult.

A paraméterek megdllapitasa

Mint kordbban emlitésre kertilt, 2007-t61 — a LifePlus FutMon projekt
elvirasainak is kdszonhetéen — teljes aveételre és alkalmazasra keriilt az ICP Forest
2006. évben modositott modszertana. gy, a felmérés paramétereinek meghatérozasa, a
szdmitogépes rendszer kialakitasa soran meg kellett felelni annak a nemzetkézileg
elfogadott mobdszernek is, amely a nagyterlleti, orszéghatarokon tulterjeds
légszennyezések erdokre gyakorolt hatésanak megdllapitasara szolgdl. Ugyanakkor
kiemelt figyelmet kellett forditani az erdeink igen valtozatos Osszetételébdl adodd
kovetelményekre is.

A rendszer Ugy kerllt kialakitadsra, hogy alkalmas legyen a régi hazai, illetve az
Uj nemzetkozi karcsoportok egyszerti s egzakt megfeleltetésére.

A terepi munkdk soran a kérosodasok eréssége 5%-o0s pontossaggal kerdlt
megallapitdsra, majd a kapott értékek a feldolgozés folyaman az aldbbi egyezményes
nemzetkozi karfokozati savokba, illetve ennél is sziikebb kategoridkba lettek besorolva:

0 — 10%: tinetmentes egészseges

11 — 25%: veszélyeztetett gyengén karositott

26 — 60%: kozepesen karositott

61 — 99% erdsen kérositott } szdmottevéen karosodott®
100%: elpusztult

A nemzetk6zi méretekben mitkodé megfigyel6é és jelzérendszer magyarorszagi
adatait hazank mésodik évtizede szolgdltatja az ICP Forests részére. Mivel az ICP
Forests eurOpai jelentéseiben a hagyomanyos kérfokozatok szerepelnek, igy a hazai,
nemzeti jelentés is célszerien ezt az &tekinthet6 és konnyen értelmezhet6 5 fokozatu
skalé alkalmazza

3 A, 100% elpusztult” fokozathdl csak az aktudlis évben epusztult fak keriilnek az dsszegzésbe, mig a
mar korébban el pusztult egyedek el kiil nitve ker Ul nek megjelenitésre.
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Paraméterek jellemzdi, csoportositasuk

Az egészsegi alapot romlasanak okai hdrom csoportra bonthatok:

- Abiotikus karok
Fokeént id6jarasi és klimatikus tényezék okozzak. Eseti megjelenéseik hirtelen,
nagy terlleten fellépé kalamitast okozhatnak (szarazsag/aszaly, tiiz, szélvihar,
& ésbhelviz, ho, jég, stb.).

- Biotikus kérok

- A természetszertt dlomanyokban, normdlis kordlmények kozott is
folyamatosan jelen vannak, az erdé konnyen kiheveri 6ket (pl.: egyes
gomba, rovar karokozok).

- Mesterséges, nagy terlleten telepitett monokulturékban szintén
természetes egy bizonyos mértékii biotikus kér jelenléte. Ezen erd6kben
azonban az a veszély fenyeget, hogy az egykoru, alacsony fajdiverzitasi
fadllomany (ktzel azonos vitalitdst egyedekkel) j6 kbzeget biztosit egy-
egy kérositd elszaporodaséhoz. (Pl.: hernyo gradécio, egyéb epidémia)

- Természetes dloméanyokban is fenyegethet a tdmegszaporodés (l&sd a
kozelmiltban lezgjlott gyapjaslepke gradaciét), azonban az ilyen
katasztrofdk bekovetkezésehez tobb negativan befolydsolo tényez6
egyidejti hatdsa szikséges.

- Emberi beavatkozas kdvetkeztében kialakult kérok

- Mesterségesen magasan tartott vadlétszam — vadkéarok.

- Nem Kkell6 korliltekintéssel végzett erdel munkdk — pl. kéregsebzés,
koronattrés, talajtomorddés, csemetetaposas.

A fenti karokat erésitheti az adott fafaj szamara nem megfelel6en megvélasztott
terméhely is (Pl.: kocsanyos tolgy dombtetén, lucfenyé kevés nedvességgel, mézgas
éger pangl vizen, sth.). Ezekben az esetekben spontdn pusztulds indulhat meg a
fadllomanyban.

Ez a harom nagy kategodria gyakorlati szempontbdl a kérositas eléforduléasi helye
szerint kertl tovabb bontasra, igy, szisztematikusan haladva, a teljes faegyedet —
nevezetesen a korona (lombozat és &gak), a torzs (kéreg) és a gyokfé (valamint
kozvetlen kornyezetében a termétaa)) részeket — kell aldvetni a vizsgadatnak. Az
egészségi vizsgélat soran az aldbbi csoportokban a felsorolt részletezettséggel kertilnek
felvételre a karositasok:

1. Koronaértékelés (kumulélt adatok)

a. Levélvesztés (mely kumuldlva a kovetkezoket tartamazza: levél
hidnya, koronattrés, cslcsszaradas, lombréagés, abnormalisan kis
levél, immisszios kér, hajtaskérosodés, lombkérositdé gombék,
gubacsok, nekrotikus foltok, ismeretlen ok)

b. Rendellenes levélelszinezédés

c. Koronaelhalés
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2. Egyedi karok (egyedi felsorolast informaciok)

a. Koronakérok: lombrégd rovarok, hernydk, tetiiszivas, csicsszéradés;
fagyongy; hajtéstorzulds, gubacsok, abnormalisan kis levél, gubacs;
lombkarosit6 gombdk; hajtéskérosodés, leragés; koronatoreés,
immissziok; egyéb koronakarosodas,

b. Torzskérok: torzstaplok, golyvak és rékos sebek, bekorhadt &ggocs;
fekélyek, deforméciok; kéregtetvek és pajzstetvek; farontd rovarok;
gyantafolyés; fagyléc, fagyrepedés, villamkar; fattylhajtés, egyéb
torzskar;

c. Kéregkarok: emberi eredetii sebzések; egyéb kéregsebzések;

d. Gyokfokarok: bekorhadt t6; azonosithaté gombakéar a gyokfoben;
pajor, pocok kérositas; egyéb gyokfé vagy gyokérkérosodas;

e. Taakarok: er6zio; magas talgviz; panglviz; taajszennyezédés;
talgjtomorodes; talajvizsillyedés; egyéb talajkarosodas;

f. Egyéb karosodasok: tiizkar; széldontés, kidolés, torzstorés, aszaly,
héség; hervadasos pusztulds; helytelen gazddlkodas, tavaszi
hernydragas; gyapjaslepke petecsomok; egyéb karosodés;

g- Vad A&talokozott kérok: természetes felljitas akadalyozasa;
makkvetéses erdositések karositasa, rigyek, hajtasok és lomb
ragéskéra; kéreghantés, régés, dorzsolés; toreskar; egyéb vadkar;

A mintafa adatai: leir6 adatok

Ebbe a csoportba olyan éltalanos informéciok rogzitendok, mint az egyed fafaja,
kora, mintafa volta, térbeli elhelyezkedése és szocidlis helyzete.

A mintafa adatai: a korona jellemzéi

A koronadllapot értékelése kulcsfontossagu, mivel a lombkorona jelzi
legérzékenyebben a fa egészségi dlapotaban bekovetkezett valtozast. A levélvesztés, az
elszinezédés és a koronaelhalés olyan, szemrevételezéssel is elbirahatd, dsszefoglalo
tunetegylttesnek tekintends, mely alkalmas a fa egészségi allapotanak jellemzésére. E
hdrom jellemz6 a konkrét, kérokhoz kotott koronaértékelésen fellil, a korondt ért
azonosithatd és azonosithatatlan kérok dsszhatasakeént kerll meghatarozasra.

Torekedni kell ugyanakkor a korondban lejatsz0dd természetes folyamatok
felismerésére és a koros folyamatoktdl vald egyértelmii elkllonitésére. A természetes
folyamatok okozta levélveszteseg nem szerepelhet a k&rok kozott. Elsésorban az
arnyéklevelek eltéré szine és elhalasa, a tobbéves tiilevelek természetes kicserél6dése és
a torzs természetes agtisztulasa az, ami mindenképpen megkulonboztetendé a koros
folyamatoktol. Regisztralasra kerll azonban mindazon koéros folyamat, amely a
korondban észlelhet6, flggetlendl attdl, hogy annak okara lehet-e magyarazatot adni,
vagy sem.

A levélvesztés fogalmét eltéréen értelmezte a hazai és a nemzetk6zi gyakorlat.
Eszerint az egyik esetben az Osszes lombkart a masikban csupan az azonosithatatlan
okbol bekdvetkezett levélvesztést értették. Ennek feloldasa érdekében célszerii az alébbi
két fogalom tisztézésa és modositasa.
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L evélvesziés

Hajtaskar / \

Azanaslthatio

Koronagslhalas

/ Nem azanosithatd karok \ [ Koronatsrés

Cslosszaradas
karok
Lombragas Iinmisszids kar
{paldaul:

fagyorgy
lisztharmat:
lembfogyaszto

Abnormalizan rowarak:]

Lombkarosita

gombak
(hekrotikus)

kis levél
- / Y,

A koronakéarok kapcsolata

A levélvesztés (mas néven dsszes levélvesztés) az az 6sszes lombkarositas , ami
a vizsgélt fa asszimilaldé fellletének %-ban kifeezett vesztesége a hasonlo
terméhelyen &6, koézel azonos allomanyviszonyok kozt fejlédott, a vizsgalt
egyeddel azonos faju, eredetii és koru optimalis lombozatt fahoz képest. Ennek a
tunetegylttesnek az egyes mintafékra felvett értékeib6l egy orszégos étlag szamithato,
amely mutatészammal az adott évben az erdék egészségi dlapota jol jellemezhets (L11s
— levélvesztés index a 16x16 km-es haldzat adataibol).

Redukalt levélvesztés ami az egyértelmiien nem azonosithatd ok miatt
bekdvetkezett asszimilalo felllet veszteséget jelenti. Ezt haszndlja a nemzetkozi
gyakorlat az eurdpai karfelmérésben. Ez a paraméter nem kozvetlen felvétellel, hanem
szdmitéssal kerll meghatérozésra, mely szerint az 0sszes koronakérositéshoz képest
nem tartalmazza a megallapithat6an toreés, ragas, szivas miatt bekovetkezett asszimilalo
felllet kiesést, vagyis az aldbbi kér okokat:

— Lombrég6 rovarok, hernyok, tettiszivas
— Hajtaskarosodas, leragas (ha nem vad okozta)
— Koronatorés (pl.: hé, szél, zlzmara, jég)
(Az emlitett kérképek a koronakérok kozott kerlilnek regisztrélasra.)

Az elszinezodés definicidja alatt alombozat sargulasat kell érteni, vagyis a zold
és a sarga kozti skélan kell megadni a lombozat szinét. Az Uj tinetcsoportokban
lehetéseg van ugyan a vorés, bronz és egyéb elszinezodések jegyzésére, a gyakorlatban
azonban még nem alkalmazzuk, de a megjegyzés rovatban megemlitheto.

A koronaelhalds a még |&hatd és természetes agtisztulasnak nem itélhet6 széraz
&gak dtal akotott koronarész aranya a teljes (etalon) korondhoz. A korona aljanak
meghatérozasa utan a korondhoz tartoz6 minden szaraz &g, korébbi elhalasra utald
agcsonk idesorolt.
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Azonositott karok:

A kar helyének és koranak, valamint a tlnet megjeldlésével, a kércsoport és kér
megadasaval a kértipus pontosan meghatarozhato.

Példa: csertdlgy torzsén csertaplo.

Specifikécio | Tunet | Karcsoport | Kér kora Ok / kartipus Tudonrie\lz;\nyos
3y gombék . - quhagast__ Innonotus
torzs e gombakar régi okozok torzson, nidus-pici

: gyokéren

Mingségellendr zés a folyamatban

A monitoring tevékenyseg soran tobb ponton is torténik visszacsatolas a
megbizhatdé adatgyijtés érdekében. A felvételt veégzé szakemberek munkgjaban
[ényeges szempont, hogy terepi kérértékelést mindig objektiv modon végezzék, ennek
biztositésa érdekében minden évben kozOs terepi tréningeken kell részt venniik,
amelyek alkalméval egységesitik a szemléletet, gyakoroljak a felvételt. A 2010. évben
ugyanazon sziik csoport végezte a felvételeket, akik a 2009-es felvételezési illetve
ellen6rzési munkaban is részt vettek. Az alacsony észlel6i |étszam miatt még inkabb
biztosithat6 volt az egységes szemléletii felvétel.

A felvételek az egységes Utmutatd aapjan kerlilnek elvégzésre. A terepi felvétel
() adatrogzitési kornyezete magaban hordozza az azonnali terepi ellenérzés lehetoségét.
Olyan ellenérzési és visszacsatolasi algoritmusok vannak a projektbe épitve, amelyek
segitségével az adatrogzitési és adatkonzisztencia hibak kiklszobolhetoek. A rogzités
befejezése utén lefuttatott ellendrzés azonnal figyelmeztet az esetlegesen keletkezett
hibakra, és igy lehet6ség van azok helyszini javitéséra.

Az adatok késobbi elemzése szintén magdban hordozza a kontrolldlés
lehet6ségét.

Mintapontok darabszaménak mérlege

A program kezdeti, 1027 darab mintapontjanak szambeli valtozasit tobb
korilmény befolydsolta az évek sorén, mely 6sszessegében a mintapontok szamanak
gyarapodasit okozta. Igy, elsésorban az egyre teljesebb kori erddtervi adatoknak és a
jelentds erdételepitéseknek koszonhetéen, 2004-re mér 1204 darab EVH mintapont lett
nyilvantartva a 4x4 km-es halézaton. Az eurdpai 16x16 km-es hal6zatba 1990-t6l 64,
majd 2004-t61 78 pont kerilt bevonasra.

A mintapontok ingadozasat nyomon kovetve minden évben csoportosithatoak a
pontok az alabbiak szerint:
|. Meglévé EVH pont:

0 Megvaldsault felvétel
o Akadalyozott felvétel

Il. Megsziint EVH pont:

0 Megszint erdd
o Térképi felllvizsgaat miatt kikerdilt.
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A mintapontok szdménak valtozasa miatt értelemszeriien a mintafak egyedszama
is ingadozik. Mintakorénként hat darab mintafét kell kijeldlni és megvizsgélni. (Fiatal
erdokben, dlomanyleirés esetén a 10%-o0s elegyardnyt eléré fafgjokbdl maximum 6
darab fafajcsoportot képeziink.)

Egy pont megsziinésének oka lehet miivelési &g valtozas vagy récshdo-
felllvizsgdlat. Atmenetileg a mintafék darabszamanak csokkenését jelentik az
idészakosan, tarvégas miatt keletkezett Ures terlletek is. Eléfordult, hogy bizonyos
helyeken akadalyoztatds miatt nem lehet elvégezni a felvételt — példaul vizzel boritott
terlilet esetén.

2010-ben a mintapontok szamaban nem tortént véltozas. A 78 darab mintapont
kozll 77-en tortént felvétel. EQy mintapontot nem lehetett megkdzeliteni.

A tovébbiakban az 6sszehasonlithatosag érdekében a 16x16 km-es pontok
halmazaval dolgozunk a korabbi évek tekintetében is.

Az egyes fafajcsoportok altal boritott orszagos teriilet és az EVH soran
felvett fafajok megoszlasa 2010 évben

30%

25%

20%

15%

9,0 9,0 9,9 9,9

10%

5% A

i &

0% -

KST KTT ET Cs B GY A EKL NY ELL

OEVH B Orszagos

A mintavétel reprezentativitdséra utal, hogy az ébran lathaté mddon a fébb
fafaj(csoport)ok orszégos terllet szerinti aranyait jOl kozeliti a hdlézat mintafainak
fafaj(csoport)onkénti megoszlasa. A mintafék fafajok szerinti megoszlésat az egyes
fafajok magyarorszéagi térfoglalésaval dsszevetve megdllapithatd, hogy a bikk, az akéc,
anyérak és a fenydk esetében enyhe alulreprezentaltsag, mig a cserre, a gyertyanra, az
egyéb kemény- és lagylombosokra és az erdei fenyére kismértékii tulsilyozottsag
jellemzé. A kocsanyos tolgy és kocsanytalan télgy arédnya éppen megfeleld.
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A felvétel eredményeinek feldolgozasa.

A 2010-es év Osszegzése

2010-ben 77 mintaponton tortént felvétel, melynek soran 1848 faegyed
vizggllata tortént meg. A levélvesztés aapjan a fék 49,3%-a tlnetmentes
(,egészséges’), 28,9%-a veszélyeztetett, 14,7%-a kdzepesen karosodott, 4,4%-a erésen
kérosodott. Az elmult egy évben elhalt fak* aréanya 0,3%, mig az el6zé években elhalt
féké tovabbi 2,4%-ot tesz ki.

Az 8sszes levélvesztés megoszldsa a mintafak alapjan

0.3%  24%

4,4%

O Tunetmentes

14,7% B Veszélyeztetett

OKozepesen
karositott

49,3% B
’ B Erésen

karositott

@ Adott évben
elpusztult

B Tobb éve
elpusztult

A fenti kérfokozatok alapjan a kimutathatd kérok a szdmottevéen karosodott
kateg6ridban® 19,4%, ami 2,4 szézalékpontos emelkedés a 2009-es évhez képest. Ezen
bellil: kocsanyos tolgy 19,3%, kocsanytalan tolgy 18,0%, egyéb tolgy 7,0%, cser
13,9%, bukk 7,8%, gyertyan 17,3%, akac 25,3%, egyéb kemény lomb 21,7%, nyarak
16,4%, egyéb lagy lomb 14,4%, erdei fenyé 21,5%, feketefenyé 45,9%, lucfenyé 0%.

Elhalt fak

A mintafédk 2-3%-é képezik az életjelenségeket nem mutato, ezért elhaltként
felvett fak°.

* Az dhalt fak nem feltétlen értékelendsk negativ jelenségként, hiszen az énszabélyozésra képes erde
Okoszi sztémakban fontos szerepet toltenek be (pl. detteret nydjtanak méas € 6lények szaméra).

® Szémottevéen kérosodott fanak tekintjik a 26-100%-0s 6sszes levévesztéssel sljtott fakat, nem
szémitva a tobb éve elhalt fakat

® A felvételek sordn a vizsgdlat a mintafa kiilss, 1&that6 jegyeire hagyatkozik: €6 levd, riigy, hajtés, &g
hianydban a fa az elpusztult kategoriaba kerll, akkor is, ha pl. a felvételezé elétt rgtett gyokerei még
ének.
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Az elhalt és az 0sszes mintafak aranya a 16 x 16 km-es halézaton
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Ezen — korabban — elpusztultnak értékelt, de még allé fakbdl évenként 1-2 egyed
képes — visszaszerz6 képessegét kihaszndlva— ,, Gjraéledni” és (j hajtasokkal fenntartani
az élettani folyamatokat — (regeneralddott fak). A tobbi egyednél végleg ledll a
nedvkeringés — (elhalt fék), illetve az évek soran kidélnek. A kidslt fé&k helyett G
mintafék kerlilnek kijeldlésre.

Az egyes fafajcsoportok allapota és allapotvaltozasa

Az erdék adott évben észlelt egészsegi lapotat a levélvesztés fafajonkénti
atlagéval is jellemezhetjik. Ez alapjan a fafgjok (pontosabban fafajcsoportok) kdzott
egy elméleti rangsor dlithaté fel. Az elso helyen szerepelnek azok a fajok, melyek adott
évi levélvesztése a legkisebb.

A levélvesztés index az erddk adott évi — fafajtol flggetlen — élagos
levélveszteségi értéke.
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Tolgyek Lagylombosok
_ Keménylombosok Fenyoék

Kocsanyos tolgy: A kocsanyos tolgy esetén a levélvesztés tekintetében a
tinetmentes egyedek ardnya 14,7 szézalékpontot esett 2009-hez képest. A
veszélyeztetett kategoridban a k& mértéke 10,2 szazalékpontos novekedést mutat. A
kozepesen kérositott kategoridban 6,8 szézalékponttal nétt a karosodas mértéke a 2009-
es évhez képest. Az erésen ké&rosodott fak aranya 0,6 szazalékponttal csokkent. Az adott
évben elpusztult és attbb éve elhalt f&k ardnya kis mértékben csokkent.

A kocsanyos tolgy egészségi allapot valtozasa
- levélvesztés -
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Kocsanytalan tolgy: A levélvesztés tekintetében az egészséges egyedek aranya
0,4 szazalékponttal csokkent 2009-hez képest. A veszélyeztetett egyedek ardnya 5,3
szézalékponttal csokkent, mig a kozepesen kérositott kategoridban 4,7 szazalékponttal
nétt a karosités mértéke. 2010-ben nem kerdlt Gjonnan elpusztult mintafa regisztralésra.

A kocsanytalan télgy egészségi allapot valtozasa
- levélvesztés -
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Egyéb tolgy: A levélvesztés tekintetében 2009-hez képest az egészséges egyedek
aranya 2,4 szézalékponttal nott. A f&k egészsegi dlapota javult, a veszélyeztetett
kategOria 22,4 szézalékponttal nétt, mig a kozepesen ké&rositott kategoria 24,5
szézalékponttal csokkent. (A nagymértékili szézalékos valtozas oka a fafgjhoz tartozd
kevés mintafa.)

Az egyéb tolgyek egészségi allapot valtozasa
- levélvesztés -
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Cser: A levélvesztés tekintetében 2009-hez képest az egészséges egyedek aranya
28,1 szazalékpontos csbkkenéssel szinte a felére esett vissza. A veszélyeztetett
kategoridban 23,6 szazalékpontos novekedés figyelhet6 meg. A ka mértéke a
kozepesen karositott kategoriaban kis mértékben megnétt (12,5%).

A cser egészségi allapot valtozasa
- levélvesztés -

100%-

80%

60%

40%-

20%

0%

2007 2008 2009 2010

O Tunetmentes M Veszélyeztetett [ Kodzepesen karositott B Erésen karositott @ Adott évben elpusztult B Tdbb éve elpusztult

Bikk: A levélvesztést tekintve majdnem pontosan ugyanolyan a kérosodés
mértéke, mint 2009-ben. Egy kartipusnd sem taldunk Kkiugré valtozast, a
veszélyeztetett kategOriaban 1 szézalékpontos romlas, a kodzepesen kérositott
kategoridban 1 szézalékpontos emelkedés tapasztal hato.

A bikk egészségi allapot valtozasa
- levélvesztés -
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Gyertyan: A 2009-es évhez képest a tlnetmentes egyedek ardnya 9,1
szézalékponttal csokkent. A veszélyeztetett egyedek aranya 5,1 szazalékponttal nétt,
mig a kozepesen kérositottak aranya 3,1 szézalékpontos emelkedést mutat.

A gyertyan egészségi allapot valtozasa
- levélvesztés -
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Ak&c: A levélvesztést tekintve az egészséges egyedek aranya 2,2 szézalékpontot
nétt. A kozepesen kérositott kategoridban a kérosodott faegyedek arédnya 2,6
szézalékpontot esett. 1,5 szézalékponttal nott az er6sen kérositott fak aranya (9,7%).

Az akac egészségi allapot valtozasa
- levélvesztés -
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Egyéb kemény lomb: A levélvesztést tekintve a tinetmentes f&k arénya 14,8
szézalékponttal csokkent. A veszélyeztetett kategoridban az arany 6,9 szazalékponttal
emelkedett, a kbzepesen karositott kategdriaban 5,5 szazal ékponttal nétt az arany.

Az egyéb kemény lombos fafajok egészségi allapot valtozasa
- levélvesztés -
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Nyarak: A levélvesztést tekintve 2009-hez képest jelentésen nétt az egészséges
egyedek ardnya, ez a kategoria 18,0 szézalékpontos ndvekedést mutat. A veszélyeztetett
karositott kategoridban visszaeseés tapasztalhat6, az ardny 22,8 szézalékponttal csokkent.
A kozepesen kérositott kategéria ardnya 3,3 szézalékponttal, mig az adott évben
elpusztult mintafak kategoria 1,9 szézalékponttal nét.

A nyérak egészségi allapot valtozasa
- levélvesztés -
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Egyéb lagy lomb: A levélvesztés mértéke a tunetmentes kategdridban 2,8
szézalékponttal nétt a 2009. évhez képest, mig a veszélyeztetett egyedek arénya 5,9
szézalékponttal csokkent. A kdzepesen karositott kategoridban nem tapasztalhatd nagy
mértékii valtozas (0,8 szézalékpontos a ndvekedés), de az erésen kérositott egyedek
aranya 2,3 szazalékponttal nétt.

Az egyéb lagy lombos fafajok egészségi allapot valtozasa
- levélvesztés -

100%-

80%-

60%

40%

20%

0%-
2007 2008 2009 2010

OTunetmentes M Veszélyeztetett [ KoOzepesen karositott B Erésen karositott [ Adott évben elpusztult B Tobb éve elpusztult \

Erdei fenys: A levélvesztést tekintve az egészseges kategoridban 11,5
szézalékpontos a romlés. A veszélyeztetett kategéria 5,2 szézalékponttal, a kdzepesen
karositott kategoria 4,2 szazalékponttal nétt, mig az erésen karositott kategoria 1,6
szézalékpontot emelkedett. Az adott évben elpusztult mintafa nem volt, szemben a
kategdria 2009. évi 4,2 szézalékpontos értékével.

Az erdei fenyd egészségi allapot valtozasa
- levélvesztés -

100%-

80%-

60%

40%

20%

0%-
2007 2008 2009 2010,0

OTunetmentes M Veszélyeztetett [KoOzepesen karositott B Erésen karositott [E Adott évben elpusztult B Tobb éve elpusztult
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Fekete fenyg: A fekete feny6 egészségi dlapota romlott az elmult évben. Az
egeszséges egyedek ardnya 3,3 szézalékpontot, a veszélyeztetett egyedek ardnya 9,8
szézalékpontot esett. Ezzel szemben a koOzepesen Kkérositott kategdria 8,2
szézalékpontot, az erésen karositott kategdria 6,6 szazalékpontot nétt. Az adott évben
elpusztult mintafa nem volt, szemben a kategéria 2009. évi 8,2 szézalékpontos
értékével.

A fekete feny6 egészségi allapot valtozasa
- levélvesztés -

100%-

80%-

60%

40%

20%-

0%

2007 2008 2009 2010

O Tunetmentes M Veszélyeztetett [0 Kbdzepesen karositott B Erésen karositott @ Adott évben elpusztult B Tdbb éve elpusztult

Lucfenyd: A mintavételezés minddssze ketté egyedet érintett. A vizsgdlat
szempontjabol nem értékelheté ez a darabszam.
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Az erdék egészségi dlapota és dllapotvaltozasa kartipusonkeént

Gyakorlati megfontolashbol egyes diagramoknak csak a felsé része lathato, mivel
az idésorban az egészséges egyedek aranya rendre meghaladta az 50, 60 vagy akar
80%-ot. A szemléletesseg érdekében a valtozo rész lett kiemelve. Ahol az egyes
kategoridk értéke alacsony, ott a szézalékos érték szinhelyesen az oszlop folott van
feltintetve.

Levélvesztés

A 2010-es Osszes levélvesztes — mely tehé magaban foglalja az azonosithatd
karokat is— kategérial hasonlé képet mutatnak, mint a 2007-es felvétel. A korébbi
évekhez képest atlinetmentes fak aranya kis mértékben csokkent.

A levélvesztés mértéke
2007-2010
2,0 11 03
100%-{
10,8
125 28 147
80%-
23,2
26,8
27,5 28,9
60%-
40%-|
51,8
20%-
0%
2007 2008 2009 2010
OTunetmentes O Veszélyeztetett EKozepesen karositott B Erésen karositott B Adott évben elpusztult B Tdébb éve elpusztult
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A fafgjonként Osszesitett éves diagramot Osszeolvasva a fenti idésoros
diagrammal mé& értelmezhet6, hogy a kialakult sorrend hétterében milyen
alapotmegoszlés van.

A levélvesztés mértéke 2010-ben fafajonként

100%—

80%—

60%—

40%—

20%—

0%
KST KTT ET cs B GY A EKL NY ELL EF FF OSSZES

OTunetmentes O Veszélyeztetett EKdzepesen karositott B Erésen karositott E Adott évben elpusztult B Tobb éve elpusztult

Redukalt levélvesztés

Orszégosan a redukdlt levélvesztés — ami tehat csak az egyértelmien nem
azonosithatd ok miatt bekdvetkezett asszimildlo felllet veszteséget jelenti — enyhén
novekvé tendencid mutat az utdbbi években. Az Osszes fafajra vonatkoztatva a
mintafék 60,2%-a tlnetmentes, 22,3%-a veszélyeztetett, 11,7%-a kozepesen
kérosodott, 3,1%-a erdsen karosodott (2,7 % az elhalt mintafék arénya).

A redukalt levélvesztés mértéke
2007-2010
20 12 03
100%
o 83 8,7
11,7 11,7
80% - o 22,1
L 223
25,9
60%
40%-
67,2
- G 60,2
54,7
20%-
0%
2007 2008 2009 2010
O Tunetmentes O Veszélyeztetett 0 Kozepesen karositott B Erésen karositott EAdott évben elpusztult B Tobb éve elpusztult
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Elszinezédés

A 90-es évek kdzepéhez képest napjainkra jelentésen csokkent az elszinezédés.
2008-ban volt a legnagyobb az ardnya a tiinetmentes egyedeknek. Az idei évben az
Osszes fafajra vonatkoztatva a mintafék 94,7%-a tiinetmentes, 2,0%-a veszélyeztetett,
0,5%-a kdzepesen karosodott volt. Erésen karosodott egyed ebben a felvételben
0,1% volt, afennmarad6 2,7% a pusztult fa.

Az elszinezédés mértéke
2007-2010

100%

95%

2007 2008 2009 2010

Lg‘l:u,netmgntesq . O Veszélyeztetett O Kdzepesen karositott

Koronaelhalas

A meglévs informéaciok alapjan enyhe alapotromlés tapasztalhatd. Az Osszes
fafajra vonatkoztatva a mintafak 84,1%-a tinetmentes, 9,2%-a veszélyeztetett, 2,7%-
a kdzepesen kérosodott, 1,2%-a er 6sen karosodott (afennmaradd 2,7% elhalt).

A koronaelhalas mértéke

2007-2010
® o3

100%—~

95%-

90%-

85%-

80%-

2007 2008 2009 2010

@ Tunetmentes O Veszélyeztetett mKozepesen karositott B Erésen karositott @ Adott évben elpusztult W TObb éve elpusztult
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TOrzskar

Az elmozdulas a fokozatokban atalaban csekély, hiszen itt nem egy, minden
évben megujulod felllet a vizsgalat targya — mint példadul a lombozatnal —, hanem a
nehezebben regenerd6do, vagy hosszabb tavon megjelens, fennmaradd kérok kertilnek
megallapitdsra. A 2007-es évhez képest ez megis valtozott, ami feltehetéen az (j
felvételi eljarasnak is az eredménye. Az Osszes fafgjra vonatkoztatva a mintafék 66,2%-
a tinetmentes, 17,5%-a veszélyeztetett, 11,5%-a kdzepesen kérosodott, 2,1%-a
er6sen karosodott (afennmarad6 2,7% elhalt).

A torzskar mértéke
2007-2010
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O Tunetmentes O Veszélyeztetett B Kozepesen karositott W Erésen kéarositott

Kéregkar
Az elmult évekhez képest némi romlas tapasztalhatd. Az Osszes fafgjra

vonatkoztatva a mintafak 81,7%-a tlnetmentes, 8,6%-a veszélyeztetett, 6,6%-a
kozepesen kérosodott, 0,4%-a erdsen karosodott (afennmaradd 2,7% elhalt).

A kéregkar mértéke
2007-2010

100%-

80%-

2007 2008 2009 2010

OTunetmentes OVeszélyeztetett @ Kodzepesen karositott B Erésen karositott
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Gyokfokar

Az €el6zéekhez hasonléan az egyedek jelentés része, tobb mint 80%-a
egészségeskent lett mingsitve ebben a kartipusban is. Az egészséges kategoéria aranya
2009-hez képest kis mértékben nott. A mintafék 90,2%-a tinetmentes, 3,8%-a
veszélyeztetett, 3,0%-a kozepesen karosodott, 0,3%-a erésen kérosodott (a
fennmarado 2,7% elhalt).

A gyokfékar mértéke
2007-2010

100%—

98%

96%

94%-

92%-

90%

88%

869

84%-

82%-

80%

2007 2008 2009 2010

OTanetmentes OVeszélyeztetett E Kozepesen karositott W Er6sen karositott

Vadkar

A vadkar elsésorban a fiatal allomanyokat érinti, az idésebb alomanyokat csak
nagyon ritkan. Az EVH-ban a dtatisztikai elemzéshez szilkséges szamd minta fiatal
adllomanyokban nem &l rendelkezésre, ezért a vadkarrol nem készilt elemzés. Bévebb
és részletesebb vadkar elemzés az idei, Egységes Erdészeti Monitoring (EEM)
jelentésben olvashato.
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K &rcsoportok alapjan kimutathato kérositasok

A felvételezés soran alkalmazott Uj kategorizalas eredményeként az egyes karok
tobbféle mddon csoportosithatok. Igy lehetséges a kérositd (pl.: rovar, gomba, ember,
vad, stb.), kérositott rész (lomb, vékony &g, gyokfé, sth.) vagy ak& a megjelend tinet
szerint is kimutatdsok készitése, elemzése. Az aldbbiakban néhany példaval
szemléltetjik a lehetéségeket. A megjelenités a karositott fék darabszama, valamint a
fafajcsoporton bellli kérositott f&k arénya alapjan tortént, csoportositva a kivaltd
tényezék szerint. A szdmszer(i adatokon alapulé diagramok mellett a karositott egyedek
aranydt szemlélteté diagramok is szerepelnek az értékelésben. Ezéltal még pontosabb
kovetkeztetéseket lehet levonni annak tikrében, hogy egyes fafajcsoportokban tobb
széz, mig masokban csak néhany egyed szerepel.

Rovarkar

Ez a Ké&rtipus a mintafék 57,4%-an volt megfigyelheté, szemben a 2009-ben
megfigyelt 47,2%-kal. Legnagyobb mértékben a lombrago rovarok kérositottak a fakat.
A rovarok dtal okozott karositdsok élagos mértéke 8,03%. A lombfogyasztok &tal
okozott &lagos karmérték 5,72% volt.

A rovarkarositassal érintett fak szamanak megoszlasa, és a karositas
atlagos mértéke fafajcsoportonként

140

120

80

40 H

I T _

0 -|] L l[|

KST KTT ET Cs B GY A EKL NY ELL EF FF
6,88 6,43 6,44 7,84 13,66 8,61

‘ OLombfogyaszt6 B Gubacsképzé BAknazé [@Ag kéarosit6 B Torzs karosito O Egyéb \

6,20 6,82 7,83 6,12 6,94 7,42

A kovetkezé grafikonon a fafajcsoportokon belll kérositott fék ardnya lathat6 a
karosités helye szerint. A lombkarosité rovarok ardnya kiugrd. Feny6knél jelentés
hajtas és torzskarokat okoz afenydilonca.
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A rovarkarositassal érintett fak aranyanak megoszlasa, és a karositas
atlagos mértéke fafajcsoportonként

100 %
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80 % ]
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40 % H
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: _l Lol r t

KST KTT ET Cs B GY A EKL NY ELL EF FF
6,20 6,82 7,83 6,12 6,94 7,42 6,88 6,43 6,44 7,84 13,66 8,61
‘ OLomb kérosito O Ag kérosité B Torzs karosito OEgyéb ‘
Gombakar

Az egyes mintafdkon fellelt gombék jelei. Leggyakoribb tinet a bekorhadt
&ggocs és a tokorhadés. A tolgyeket nagymértékben érintette a Tolgy lisztharmat.
Gombékhoz kapcsolddo tinet az egyedek 32,4%-an jelent meg, az tlagos kérmerték
19,08% volt. A 2010-es gombak&r sem az egyedek érintettségét sem a kérositas
meértékét tekintve nem emelkedett.

Gombakarositassal érintett fak szamanak megoszlasa, és a karositas
atlagos mértéke fafajcsoportonként

70

‘lLisztharmat D Egyéb lomblevélgomba M Tielhalas B Fekély ETékorhadas EAggécs MKorhadas térzsén CEgyéb

A kovetkez6 diagramon az egy fafajcsoporton belll gombakérral érintett
egyedek ardnya lathaté a kérositas tipusa szerint.
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Gombakarositassal érintett fak aranya, és a karositas atlagos mértéke

fafajcsoportonként
60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 % - 1 ”
0%
A EKL NY ELL EF FF
24,58 22,57 15,69 17,37 0,23 7,66

W Lisztharmat EEgyéb lomblevélgomba M Tielhalas B Fekély ETékorhadas M Aggécs M Korhadas térzsén CEgyéb

Biotikus kar

A kovetkezé grafikonon az el6z6 harom fécsoport egyméshoz viszonyitott
aranya lathat6. A mintafak 68,2%-én jelentkeznek biotikus kérok, ezen egyedek
egeszségét tobbnyire rovarok gyengitik, de kdzel ilyen mértékben fejtik ki hatasukat a
gombak is. Az &lagos biotikus kérositas az 6sszes fafajra vetitve 13,63% volt.

Biotikus karositassal érintett fak szamanak megoszlasa, és az atlagos
karmérték fafajcsoportonként
160
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KST KTT ET cs B GY A EKL NY ELL EF FF
11,95 15,40 14,30 11,33 18,44 12,86 17,13 15,17 11,73 10,84 13,74 9,72
‘ ORovar OGomba B Kaszéndveny OVvad ‘

A kovetkezé diagramon az egy fafgjcsoporton belll biotikus karral érintett
egyedek ardnya lathaté a kér okozoja szerint. A rovarok legnagyobb aranyban az egyéb
l&gylombos fafajokat, az egyéb tolgyeket valamint az erdei feny6t tamadtédk meg. 50%
feletti gombakar figyelhet6 meg a kocsanyos télgyon és a fekete fenyon.
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Biotikus karokkal érintett fak aranya, és a karositas atlagos mértéke
fafajcsoportonként

KST KTT ET cs B GY A EKL NY ELL EF FF
11,95 15,40 14,30 11,33 18,44 12,86 17,13 15,17 11,73 10,84 13,74 9,72
O Rovar OGomba W Kiszén6vény O Vad
Abiotikus kéar

Az egyes mintafakon leirt, kiemelten klimatikus tényezok &ltal kivaltott, illetve
egyéb k&rosodasok tartoznak ide. Az idéjarés okozta kérositasok az egyedek mindossze
16,2%-an ézlelhetok. A szérazség majd minden fafgjt érintett, legjobban atélgyeket, az
akacot és a gyertyant. A cser fagyérzékenysege miatt kiugré a fagykarral érintett
egyedszam. A felvételi idészakot megel6z6 viharok széltdrésel is megmutatkoznak az
arra érzékeny fajokon.

Abiotikus kérral érintett fak szaméanak megoszlasa, és az atlagos karmérték
fafajcsoportonként

22,59 18,17 20,00 24,32 16,73 36,94 35,35 31,93 35,21 24,09 14,44 31,25

\ O Szérazsag O Fagy W Szél O Egyéb \

A kovetkezo diagramon az egy fafajcsoporton belll abiotikus kérral érintett
egyedek ardnya lathat6 a kér okozoja szerint.
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Abiotikus karokkal érintett fak aranya, és a karositas atlagos mértéke
fafajcsoportonként

KST KTT ET Cs B GY A EKL NY ELL EF FF
22,59 18,17 20,00 24,32 16,73 36,94 35,35 31,93 35,21 24,09 14,44 31,25
‘ O Széarazsag B Fagy W Szél O Egyéb

Emberi kérositas
Az emberi karokozasok szama fafajcsoportonként.

Emberi karositassal érintett fak szdma, és az atlagos karmérték
fafajcsoportonként

KST KTT ET cs B GY A EKL NY ELL EF FF

8,93 16,60 10,00 16,06 15,68 21,58 17,80 22,03 11,42 21,33 15,50 5,00

A kovetkez6 diagramon az egy fafajcsoporton belll emberi kérositéssal érintett
egyedek ardnya lathaté.
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Emberi karositassal érintett fak aranya, és az atlagos karmérték
fafajcsoportonként
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50 % =
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Cs GY A EKL NY ELL EF FF

KST KTT ET B

8,93 16,60 10,00 16,06 15,68 21,58 17,80 22,03 11,42 21,33 15,50 5,00

M egbizhat 6sag

Magyarorszag erdotertletének folyamatos ndvekedését kovetends szikséges a
mintavételi halozat rendszeres felllvizsgdlata. Ennek eredményeképpen is a 16x16 km-
es hél6zat pontjai 2004-ben 64-r61 78 darabra béviiltek.

A mintavételes eljdras soran Osszegyiijtott adatok elemezéseibsl el6allt
eredmények kozlésekor fontos megadni az adott értékek megbizhatdségét, konfidencia
intervallumat. A megbizhatosagi szdmitasok sorén az elvért pontossag 95%. A szamités
képlete a kovetkezo:

. L . — &S 0O
Megbizhatésagi intervallum = X+£1,96¢~—+
evng

ahol: X: atlag, S : szoras; N: edemszam;

E szamitdsok fafajcsoportonkeént, illetve ezen felll kércsoportonként lettek
elvégezve. Ezekbsl kiolvashatd, hogy az egyes karok az adott fafajt milyen
bizonyosséggal jellemzik az adott mértékben.

Egy példat tekintve a KST karosodasa a levélvesztés tekintetében 23,9 +3,4% —
vagyis a veszélyeztetett kategoridba tartozik —, ami azt jelenti, hogy a becsiilt karmérték
95%-0s biztonsaggal 27,3% és 20,5% kodze esik.

A kovetkez6 két téblazatban fafajcsoportonkénti és karcsoportonkeénti &lagok
valamint a megbizhatosaguk lathato.



Levélvesztés Redukalt levélvesztés Elszinezédés Koronaelhalas
a=0,05 , konfidencia . konfidencia . konfidencia . konfidencia
atlag . atlag . atlag . atlag .
intervallum intervallum intervallum intervallum
KST 23,9 3,400 20,1 | 3,53 0,3 | 0,2 13,2 3,41
KTT 21,2 3,22] 18,0 | 3,25 0,2 ! 0,1 11,8 2,91
ET 16,4 3,59] 9,5 | 3,24 0,0 | - 7,0 3,04
CS 16,9 1,77) 13,7 1,75 0,0 i 0,0 7,0 1,32
B 14,0 3,82 12,6 | 3,79 0,1 i 0,2 5,4 2,94
GY 16,9 4,000 10,2 ! 3,16 0,1 : 0,1 47 2,60
A 25,0 5,00 25,7 | 3,08 0,1 i 0,1 16,2 2,76
EKL 20,0 410] 16,2 | 413 0,3 | 0,2 8,4 3,61
NY 17,7 3,931 14,7 | 3,82 0,1 | 0,1 8,4 3,45
ELL 17,1 2,62 11,3 | 2,34 0,0 i 0,1 3,9 1,69
EF 25,8 3,75] 22,7 | 3,73 04 | 0,2 10,2 3,70
FF 40,2 8,01] 34,4 | 7,84 0,6 i 0,4 17,3 7,62
LF 0,0 0,00] 0,0 | - 0,0 | 0,0 0,0 0,00
Osszes i ;
fafajra 22,0 1,10 183 | 1,08 02 | 0,0 10,2 0,97
egyutt i i
Kéregkar Gyokérkar Talajkar
a=0,05 , konfidencia . konfidencia . konfidencia
atlag . atlag . atlag .
intervallum intervallum intervallum

KST 2,0 i 0,77 0,6 0,48 0,0 -

KTT 3,0 i 1,13 1,3 0,74 0,0 -

ET 14 1,50 1,3 1,48 0,0 -

CS 119 | 2,15 7,8 1,81 0,4 0,46

B 8,6 | 2,23 3,1 1,66 0,0 -

GY 8,7 i 3,15 2,0 1,77 0,8 1,10

A 34 | 1,12 1,4 0,87 0,1 0,12

EKL 6,2 ! 2,10 1,0 0,87 0,3 0,29

NY 54 | 1,76 3,5 1,55 0,0 -

ELL 3,6 i 1,64 1,0 0,88 1,0 0,73

EF 42 i 1,36 1,5 0,80 0,0 -

FF 0,1 i 0,16 0,1 0,16 0,0 -

LF 0,0 i 0,00 0,0 - 0,0 -

Osszes ;

fafajra 5,2 i 0,52 2,3 0,37 0,2 0,11

egyiitt i







